Intervention au séminaire EIDER — UMR Territoires
09 nov. 2023, Clermont-Ferrand

Reconsidérer I’économie écologique de
I’eau: perspectives sociales et politiques

Olivier Petit, CLERSE, Université d’Artois
olivier.petit@univ-artois.fr



mailto:opetitfr@yahoo.fr

Introduction

Objectif de cette intervention

Etablir un diagnostic du champ de I'économie écologique de
'eau et construire un cadre d’étude pour I'analyse des enjeux
associés aux ressources en eau, fondée sur la socio-économie
écologique

Un diagnhostic commun

L'approche économique standard demeure dominante
(déclaration de Dublin, 1992)

Les approches eéconomiques alternatives manquent de
coherence, d'unité et de visibilité

O



Points d’appui pour cette présentation (1/4)

Ercdogical Eorearion 108 GE00T) 1040750 Ecalogical Economics 190 (20210 107176

‘Contenta Basy wratiabie =t Scencelltrect Contentn lizstn awailable at ScienceDirect

Ecologlcal Economics Ecological Economics

Joumal hormepage: www.elsevier.com/locate’ecol econ

FISEVIER

|eurnal homapage: was ol 5avio. Com.AoCalaecescon

Analysis
Can social ecological economics of water reinforce the “big tent™?

Challenging the ecological economics of water: Social and
political perspectives

Arnaud Bachs™ | (Hivier Petit®, Philippe Roman®

* Dt (ple A, Sencr e (emble, (NTE, NN, (reebie INF, (UL, JHO00 (eutle, Prarer
"o Ureerary, CNES, CLOUST, 2600 Aren Cadles, Fraver
'm'l:mu.-q-mt—q 11340 Wolrer S R, Sejes

Amaud Buchs*, Iracxe Calvo-Mendieta ®, Olivier Petit™ , Philippe Roman*

* Ul Grenoble Afpes, Scimces Fo Grenoble, CVRS, INRAR, Grenoble INF, GAEL Grenoble 38006, Frawe

™ Uiy, Eiroral Coee d'Opale, Unie. Lille, ULR 4477 - TVES - Terriinires Vills Emironnenns & Socidtl, F-59140 Denkerque, France

© Linby. AFiois-FL62000, France & Dnde. Lile, CNRS, UMR 5079 - CLERSE - Cenre Lillois f Frudes er de Recherches sociologiques of Erononsigues, F.59000 [ife, Frace
A FCHE Brussels Mnsgemens Scheol, Brissels, Belgium

AETICLE IKFD AASTREACT
Fiywores: Tty pope 2owdin 22 B of Al EEiznE of #w Eirmwire
W m--uuuum@:ﬂ&uﬂa:u—ph—mmdwmum ARTICLE INFO ABSTRACT
Sacksl sroiogios sTmamio rmlg-mlh-':n:‘f,-—dr‘—-m il o “ruwr - - - - - - - - —
o Ll carrmmal g hmm___w,ulﬂ Fepwords This paper infroduces the special section entitled “Feological Economics of Water: social and palitical perspec:
o mmarpes jourmmdn, W bepin weith mn salysis of fhe o ey o s Wiakes policy tives”, which brings together articles published in succestive issues of the journal in 2020 and 2021. By dis-
Viemddoghc prmi o * _:P"Ic_._gutm-ﬂhﬂ:d:n:l - I:r-'-n—'ﬁl.hu‘: i — cussing the literature, we review ¥ issues and & mmﬂdlﬁ&'ﬂmmmlﬂﬂ
Py pbitshen! iz Koolagiond Ecormenic. Tt expiors the Aeld of ecokopicsl sconomios of e oot m,ﬂmw#mm,,“m ‘water palicies to highlight the importance of the social and political di that an erologi ies of
trrbeal i cbiatne] Bom pewach abwiacts poblated tn fve sdecisd ool snon e e 19060 Dor water should address. We promote comprehensive and reflective approaches that consider institutions and
P reae iorn mparing B oo o th pErton of the eesioploal oTie) coTETny e m instifutional change seriously, .g. to discuss the role of water-related indicators in water policies. We demon-
& Verm dispram i prss bt secla We promci an chades sprmmaton of S g gl o strate the relevance of this special section that comes after two waterselated special issues already published in
msioginl moscria, e meppeting noy prapciiee b the delein on methodclogicd gl b Rl Ecological Ecomamics. Finally, we introduce each of the articles of this special section, which we believe can help
Enorda. Tz E"‘:ﬁ.l wTia ol mornaxhhos: e rprEnd m o v xocal aologicl e shape a new mvenue of research amang ecological economists of water.
nomin, T P withiis # T
1. Contemporary issues and eontroversies in water governanee: crucial issues are otill open to debate and we asgue that ecological
i Why do socic-political dimensiona matter? «mmmam=mmmmmmm
1. Intreduction bolatic vido of the water scwoty predicament. Appesache - and in 1 V0 A N ) ions aze

Waler & 3 Sundamesial clement of the svcluoion of emnomic
themey | . Adam Emiths waier-diamond parsdon soived by Willas
Jevene: waber ar an slemers of =xtiom] weslth for Alfoed
Marsball, sic]. Indesd, waier a3 2 projesn oisject is moe ghan Ho0
andl 8 miser snakyticed challesger. Water & » vezy peceiias macurce,
ronminitantisl = e and wshout mbeesey, noaddition, © b
*fogitive”™ masarce, dificel o rehis and s bnapst (ieisiion,
FYIpomTan, poouiion], whick erases e ey amnesy (uestky
ans quadty| iz sperifiz Fhmlnllhml:, rven Siough i & =o sften
rezswabie. b specificity & sbo Enked @ the Sinctiom 8 felSls: o
ritm 8 i both » Aesl commmpsion good [drinking waies), u fector af
Fmdn:lmunﬂuhjlxlpkmm;mﬂhlruhtmmzrx
coremonial send receatioml activitis, Sor teaportation. but sl
ecoryxiem fn itsell mnd 3 mpport foo othes oner (Sevenge, 2003
Becha and Petit, 15
Rermcch on water topics in the social scikesces has burgroned ove
the lar decmzes,  veoy weloome volition enoe Sesh bnxipter on key

imuex have been diveloped, belpieg for erample io bedd 2 mow

pdu‘ the mbject of water &a the feld of social wimoes asy bagily

Sivemse, mzd mven, ad o, Ernlagical ik
sconamica sanil, w20 differess from otk :I.I_Flhfﬂ = thiz rerpec.
H while b ka3 browd Ewme-

wark a=d 2 numbes of basc prizciples shout efficimoy repanding e
water mcice {which helps explain et gresier leversgs oo waimr
poscra), waler ecolegical scoasmat = II'LtLl' muck mam k-
weme @ their meitocs, theories snd rven mme=mo Eiscsoapin
= oainlogice. Doe of the speciScise of I in
jperkaps i b Foend in dx foou on she hivioresl, seis] esd prlese|
dimemsions of scclogical Gmm. Thar apech oo b= l.d::.d
tezoogh an snadyaisof the nebetve tep of tha pag
iz watez manapemens comaes xnd blmr.n:mqumupll:ﬂrlu
what Spach calix s “mecisl scchogical scosomic™ (Spash, 2017). Thia
amounts fo detesmining the extent fo which e communsy of eo-
logical scomomist working on waisr Saploys ooty sed what e
mrmEnt cleavages

Emnce dhe af the sosl iy | here-
after EE)' comerenity s the labs 1980k, the objective of esiablishing =

Commgponadsy wabar
l.ﬂmmtuhwmﬁmﬁﬁ'h Texchx), :tw—pnlau:n aricindy 0. Puii], phjfprmnﬁ:hwrbr T, Rowmal
= pesral

¥ i iy s, B o iEbichond ) pofie: i e fld of
e i cher Bedd of ard T

bt e org 1. 10 ). nciincon 3216, ST

Faoolamea Goorma, Senmemoaly TRE

mmrlt:rnrh:lht-.l -dl.mnr

Fareacd 11 Felraary 201%; Raosied i movieed fors & Sepember 2019, Ao 17 Koweshes 1008

Armlatic ceine 10 Decemaber 20919
D&T1-B0FE T D19 Barvir BY. Al iphis sl

Owver the last decades, about water have

zbmnlhtﬂlcvwerefudlcdh:(hby:u}wnﬂﬂmudmk
(privatization of water supply services in several cities around the wocld,
water ‘warg' over who governs water treatment and supply and for
whom, implementation of water markets, et ), by instirational discus-
zioms {water as an ‘economic good” or a2 a human right, etc) and by
scientific progress (performance indicators of water supply services,
nacinstitutional analyzes of ‘sptimal’ watsr governance, str ). Some of
the hottect topice reganding water management remain the zame moday
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1.1, Water erizes are loaming lorge

Water ismues have been widely put to the fore in the scientific and
policymaking arenan over the last decades Water crisen have been
loaming incraxtingly large, and they are currenty recognized az one of
the main threasm o human development and secusity, not least for
business (Woald Ecomomic Forum, 2015). As environmental factors
become increasingly important among the top risks reported in the
@lobal Rizk Report 2020 (Warld Economic Porum, 2020), the “water
criges’ item conziztently ranks high And no doubt that water issues,
amaong which water stress, will only be accentuated with climate
change This iz tharafore no surprise that two of the 17 UN Justainable
Development Goals (3DG) are devoted to water (goal 6 on clean water
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Introduction

Une communauté pluraliste

- Une science post-normale (Funtowicz and Ravetz, 1994; Muller, 2003),

-« eéconomie écologique institutionnelle » (Paavola and Adger, 2005; Vatn,
2010)

-« économie ecologique co-evolutionnaire » (Kallis and Norgaard, 2010)

-« sustainability economics » : débat entre Remig (2015; 2017) et
Soderbaum (2015) a propos de la rupture opérée vis a vis de I'économie
standard, etc.

Des principes communs mais vraiment partagés?

- La reconnaissance des phénomenes complexes et de l'incertitude associée
aux problemes environnementaux contemporains

- L'influence de la systémique pour comprendre les interdépendances entre
systemes naturels et systémes sociaux

- Un champ d'expérimentation des approches inter et trans-disciplinaires

- Une démarche transgressive pour repenser le rble de la recherche dans la
société : de la science post-normale a la recherche transformative

- Le pluralisme méthodologique : un fondement de I'’économie écologique
parfois remis en cause

- Lincommensurabilité des valeurs et ses implications méthodologiques : la
pluralité des langages d’évaluation

O



Une tentative de partition du champ (Spash, 2013; 2017)

Social Ecological Economists

Interdisciplinary

Critical Institutonal Polirical Economy

Economics

Polincal Ecology

Transdisciplinary
(strong)

New
Environmental
Pragmatists

New Resource
Economists

Transdisciplinary
(weak)

Multidisciplinary




Une thématique en expansion
Publications sur I’eau dans Ecological Economics (1989-2017)
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Fig. 1. Number of publications per year on the topic of water in Ecological
Economics (1989-2017).

Source: Web of Science (WoS) [search retrieved on December 21st, 2018: TOPIC:
(water) AND PUBLICATION NAME: (Ecological Economics); Timespan:
1989-2017].

Questions de recherche

- Analyse du champ : La partition du champ de I'économie
écologique est-elle opérante pour la thematique de I'eau ?

- Perspectives : Comment définir les contours d’'une socio-
économie écologique de [Il'eau, prenant en compte
explicitement les dimensions sociales et politiques ?

@



Méthodes
Articuler analyse de discours et approche qualitative pour explorer le
champ

1. Identifier les criteres de partition

Origins

Ontology

Epistemology

Tools and methods

Mainly outside economics, within
natural sciences

Need for urgent action (2013: 356)

methodological consistency

Sub-field of neoclassical economics Heterodox economic schools of

thought
Achieving allocative efficiency A paradigm shift is needed
Outweighs epistemological theoretical Uncovering the conditions for Transformative approach
sustainability Recognition of value pluralism
The political economy of

A practical problem-solving activity

Pragmatism (generic sense)

No common epistemology but a
common goal: science for raising
awareness and prompting policy shifts

Plural (results-oriented)

Quantification and monetary valuation
Resilience and adaptive management
Ecological footprinting

environmental issues is not regarded

Positivism, reductionism, Critical realism and constructivism
methodological individualism (but no relativism)

Theoretical resource modelling is Understanding complex and value-
emphasized plural realities of the-economy-in-

society-in-ecosystems

Need for a coherent social theory

Post-normal science
Utilitarian approach, Atomistic Incommensurability, (radical)
reductionism, Monetary metrics uncertainty and unpredictability
Methodology of verificationism, Plural methods, Multiple-criteria
mathematical formalism and market- analysis and metrics; biophysical,
based reasoning economic, social

Participatory = democracy and

discursive ethics; Grounded theory




2. Le recours a un logiciel d’analyse textuelle IRAMUTEQ)

Logiciel libre (Ratinaud, 2009) en partie développé sur la Méthode
MLUBEESE  Alceste (Reinert, 1995, 2003) : étudier la distribution statistigue des
«mots-pleins» (mots porteurs de sens et distincts des «mots-outils»
relatifs a la syntaxe) dans les «énoncés» d’un corpus donné.

A ER B Ne « compte » pas les mots mais révele leur distribution dans les
« énonces » (partitions de corpus)

- Corpus de 962 articles (résumés + mots clés) (WoS + sites web)

- Thématique « Eau »
- Période 1989 - 2017

- Deux sous-corpus

- Economie écologiqgue : Ecological Economics, Environmental
Policy & Governance, Environmental Values

- Economie de [I'environnement : Journal of Environmental
Economics and Management et Environmental and Resource
Economics

O



Résultats

1. Identification de travaux qui correspondent aux « idéaux
types »

SEE : ex. de travaux sur la construction de la pénurie en eau Aguilera-
Klink et al. (2000), Kallis (2010), Otero et al. (2011) ou sur les
approches patrimoniales de I'eau (Calvo-Mendieta et al., 2017)

Résultats

NRE : ex. Dellink et al. (2011), modele d’équilibre général couplé a un
modele sur la qualité de I'eau a I'échelle nationale ; montrer la capacité

fravauix du marché a accroitre la qualité de I'eau (Uchida et al., 2018)

représentatifs

NEP : Peng and Oleson (2017), consentement a payer pour des
activités récreatives le long des zones cotieres ; empreinte hydrique et
flux d’eau virtuelle (Chapagain and Hoekstra, 2011)

- Des travaux beaucoup plus difficiles a catégoriser (surtout s’ils
énoncent des pistes qui font écho aux préoccupations de la
SEE)

- NEP comme position intermédiaire ?

@



2. Cartographier le champ

02

0.0

Factor 2: 28.5%

-0.2
L

Résultats

=4
<

. -0'.2 OTD 0‘2 014 0‘6 0‘8
Cartographie du Factor 1: 41.5%
champ

Analyse des correspondances : distance des sous-variables (titre de
journal) pour la variable « source » (So) au regard de leur vocabulaire
spécifique

- Position intermédiaire d’Ecological Economics vis-a-vis des travaux
plus radicaux (EPG, EV) et de ceux en économie de I'environnement

O



Résultats des analyses de spécificites et des classifications
descendantes

- Le vocabulaire spécifigue au champ de [I'économie de
I'environnement se retrouve dans le discours de la revue Ecological
Economics, mais pas dans les deux autres revues du champ (EPG,
EV) : “wilingness to pay”, “contingent valuation”, “preference”,
“valuation”, etc.

- lllustre le pluralisme et la position intermédiaire de la revue

RESUIES - Le discours associé a l'approche NEP est prépondérant
(Plumecocq, 2014) mais il est difficile de I'associer a une classe
particuliere. La revue EE y contribue plus que les deux autres

-> Corrobore la difficulté a circonscrire des travaux en NEP

Cartographie du g , . - . N
champ - Difficulté pour identifier un discours propre a l'approche SEE. Les
termes “social”, “multi-criteria”, “conflict”, “equity”, “socio ecological
economics”, “political ecology”, etc. sont caractéristiques des
mémes classes, ou l'on peut retrouver également la modalité
« auteur » *auth_Spash. Néanmoins, dans ces classes, on retrouve
le discours qui pourrait étre associé a la NEP

- Besoin de délimiter précisément les contours d’une Socio-

économie écologique de I'eau O

14




Discussion

Discussion
Capacité de la partition a rendre compte de la structuration du
champ ?

A. Buchs, et al.
Neo-classical Problem-saolving
PD .-§\ Metrics _% ID
oG Z
@ o
S S
-

Fig. 4. An alternative representation of the “big tent” of ecological economists.

- Des exceptions plutbt que des catégories (idéaux types)
- Des méthodes ou concepts non spécifiques a des approches
- Des gradients plutét que des ensembles clairement délimités




Discussion
Quels pourraient étre les criteres d’une Socio-économie
écologique de l'eau ?

1. La dimension ontologique de I’eau : de quoi parle-t-on?

- L’eau peut étre considérée comme un actif éco-social au sein d’'un
cycle hydrosocial (Aguilera-Klink et al., 1997; Budds & Linton, 2014)

Cycle hydrosocial : « Un processus socio-naturel par lequel I'eau et la
societé font et se refol 'mps » (Budds & Linton,
2014)

Social power / Technology /
structure infrastructure

- La dimension éthigue est une dimension essentielle pour comprendre
bR  |es enjeux de gestion de I'eau et les valeurs attachées a la ressource
sont tres hétérogenes.

- L'eau peut étre considérée comme un patrimoine commun (Calvo-
Mendieta, Petit & Vivien, 2017)

®



2. Les racines théoriques d’une socio-économie écologique
de I'eau

- Socio-economie ecologique: revenir aux fondements de
I’économie écologique, en mettant I'accent sur les approches
héterodoxes en économie comme fondements principaux.

- Institutionnalisme critique: les institutions comptent !

- Co-évolution des systemes écologiques et sociaux

- Political ecology: le conflit et la dimension politique generent
des chnagements institutionnels

- Comprendre le changement comme de nouveaux compromis,
en termes de répartition des pouvoirs

Discussion

- Prendre en compte la dimension cognitive (qui contraint la
définition des enjeux, l'identification des objets, etc.)

O



3. Des outils méethodologiques pour opérationnaliser ce
cadre théorique

-> Affronter la complexité !

- Pluralisme méthodologique : afin d’adapter les outils
methodologiques aux problemes a traiter et au terrain

- Interdisciplinarité : nécessaire, afin de comprendre les
problemes complexes qui mélent des enjeux technigues,
sociaux, politigues, économiques et environnementaux.

- Des approches scientifigues qualitatives : cruciales, pour
comprendre les conflits, la logique d’action des parties
prenantes, etc. Positional analysis, analyse de discours, etc.

Discussion

- L’évaluation multi-criteres : afin de comprendre I'éventail des
valeurs que les acteurs accordent a I'eau et aux
écosystemes, au-dela de I'évaluation monétaire.

®



Options ontologiques /

Outils théoriques et

Dimensions
méthodologiques

Vision pré-analytique

analytiques

COMPARAISON ENTRE LA S3E ET L’APPROCHE ECO STANDARD

Water economics
a. L'eau est un bien économique/ marchandise
b. L'eau est une ressource naturelle renouvelable
c. Valeur économique commensurable en fonction des
usages concurrents
d. La rareté de I'eau est liée aux échecs du marché ou
aux échecs de la gouvernance
e. Théorie normative sur les voies les plus appropriées
pour gérer les ressources en eau
f. L'implication politique dans la gestion de I'eau douce
est vue comme un frein a une allocation efficace
a. Economie néoclassique
b. Analyse marginaliste a I'échelle micro / analyse en
équilibre partiel (Marshall)
c. Raisonnement marchand
d. Importance du signal prix
e. Focalisation sur les choix efficients
f. Les instruments de marché sont privilégiés

a. Réductionnisme (monisme)

b. Analyse essentiellement marginaliste et quantitative
des situations

c. Les mémes outils analytiques peuvent étre mobilisés,
indépendamment du contexte

d. Consentement a payer pour des usages alternatifs de
I'eau

e. Questionnaires pour identifier le CAP

f. Analyse colts/avantages

SEEW
a. L'eau est un actif éco-social au sein d'un cycle hydro-
social
b. L'eau est un bien/patrimoine commun
. Reconnaissance du pluralisme des valeurs considérées
comme incommensurables
d. La rareté est aussi un construit social
e. Les changements dans la gestion de I'eau sont aussi
liés a des changements de la répartition des pouvoirs
f. La gestion de l'eau est vue de fagon inhérente comme
un enjeu politique
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b. Pas d’analyse marginaliste (niveau méso)
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e. Interviews avec les parties prenantes pour
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f. Analyse multi-criteres des projets
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Comment la prise en compte des dimensions
sociales et politiques peut-elle contribuer a
renouveler I’economie ecologique de I'eau ?




Conclusion

1. Promouvoir des approches comprehensives et réflexives

Exemple : Dans les travaux sur la rareté de I'eau douce, insister sur
la construction sociale de la rareté comme le font Aguilera-Klink et al
(2000) ou encore Buchs (2016) permet de mieux comprendre deux
dimensions de la rareté de I'eau construite:
« Une construction de la rareté de 'eau “lato sensu”, qui montre
gue l'activité humaine influence la qualité et la quantité de I'eau
disponible (dimension anthropique)

» Une construction de la rareté de I'eau “stricto sensu”, en lien
avec les discours qui soulignent la nécessité d’adopter des
politiqgues ou des infrastructures pour répondre aux enjeux
faconnés par les hommes.




Conclusion

2. Pour influencer les politigues publiques, il faut procéder a
une évaluation critique des indicateurs relatifs a I’'eau

« Exemple : Analyse critique des flux d’eau virtuelle

« Les indicateurs liés a I'eau contribuent souvent a faconner les
politiques (Molle et Mollinga, 2003)

« Méme s’il est important de mesurer des stocks et des flux, il est
important de continuer a développer une évaluation critique de ces
indicateurs, car leur interprétation est aussi le reflet de I'opinion
publique et de difféerentes - et parfois opposées - facons de
comprendre les questions de gestion de I'eau.

- Beltran et Kallis (2018) se réferent a une approche de Political
Ecology pour combiner une analyse des flux d'eau virtuels en
Palestine avec les relations de pouvoir qui permettent d'expliquer les
aspects sociopolitiques de ces flux.




3. Prendre les institutions au sérieux

« Une économie écologique de I'eau devrait étre basée sur des outils
conceptuels qui tiennent compte des dimensions institutionnelles.

* Plusieurs approches pertinentes peuvent étre mises en ceuvre : les
cadres IAD et SES d'Ostrom (Cole et al..,2019), les régimes
institutionnels de ressources (IRR) (Gerber et al., 2009), par ex.

» |l est aussi nécessaire, de mieux comprendre le changement
institutionnel : comment comprendre l'articulation entre les
comportements, les regles (institutions) et les valeurs ? Quels sont
les leviers pertinents pour les fagconner dans une perspective plus
durable ?

« Cependant, les institutions sont-elles le résultat des relations de
pouvoir passees, comme le suggerent les partisans d'une
approche fondée sur l'institutionnalisme historique?

« Sont-elles en partie le résultat de choix stratégiques, comme le
considérent les tenants de l'institutionnalisme du choix rationnel
(comme pour la nouvelle économie institutionnelle) ?

« Sont-elles fondamentalement dépendantes des valeurs, comme
pour l'institutionnalisme sociologique ?

* ou des habitudes, selon les approches évolutionnistes ?

Conclusion

®
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Conclusion

. D’autres champs d’application potentiels ?

Eau-Alimentation-Energie “nexus”

Fau et santé

La discussion est ouverte !




